COMISSAD DE LCITACOES

ATA N° 03

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — Fase de Habilitacio

PROCESSO: CONCORRENCIA N° 0000586/2015 — Unidade
_ . de Licitagdes ¢ Compras

TIPO: o . Técnica e Prego

DATA DO EDITAL: . 05.11.2015

DATA ABERTURA HABILITACAO: 21.12.2015 as 10h00min.
NUMERO DE PARTICIPANTES: 03 (trés)
NUMERO DE HABILITADAS: - 02 (duas)

OBJETO: Contratagio de empresa para a prestar;ﬁo. de servigos especializados de auditoria
independente das demonstracdes contabeis e ﬁﬁanceiras, inclusive consolidadas, nos
termos da Resolugdo n° 3.198, de 27 de majo de 2004, do Conselho Monetério
Nacional, da Circular n° 3.192, de 05 de junho de 2003, do Banco Central do Brasil,
¢ das Instrugdes n® 308, de 14 de maio de 1999, e n° 555, de dezembro de 2014, da
Comissdo de Valores Mobilidrios, de acordo com as minutas de contrato anexas ao

- edital,
I-RELATORIO

- Em 29.12.2013, foi publicado o julgamento da fase de habilitagdo, sendo habilitadas
as empresas DELOITTE Touche Tohmatsu Auditores Independentes ¢ KPMG Auditores

Independentes, e inabilitada a Empresa Maciel Auditores $/S.

A licitante Maciel Auditores S/S recorreu da deciso proferida, alegando em sintese,
que cumpriu todas as exigéncias do Edital e, ainda, contra a habilitagdo das demais concorrentes,
Recorren também a licitante KPMG Auditores Independentes, no prazo recursal, alegando em
sintese, que a licitante Deloitte Touche Tohmatsu Auditores Independentes nfio atendeu a todos os

requisitos editalicios, precisamente quanto aos subitens 3.1.2.3; 3.1.2.4 ¢ 3.1.2.6.

A licitante Deloitte - Touche Tohmatsu Auditores Independentes, apresentou

contrarrazdes dentro do prazo, 2o que passamos a analisar.
M
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O Edital ¢ a lei interna da licitago, ¢, como tal, vincula aos seus termos tantos os

licitantes quanto a Administragio que o expediu.

Pois bem, no caso em exame, o Edital, na parte que trata da Habilitagao — Qualificagfio

Técnica (fls. 000031 ¢ verso), assim estabelece:

3.1.2.1. Comprovacao de Registro na CVM ~ Comissao de Valores Mobiliarios.
3.1.2.2. Certificado de Regularidade perante o CRC - Conselho Regional de
Contabilidade (RS), do sécio responsavel e da sociedade,

3.1.2.3. Quatro (04} atestados gue comprovem que o licitante prestou servigos de
auditoria independente, distribuldos da seguinte forma:

- 01 {um) emitido por Banco Comercial ou Mdltiplo;

- 01 (um) emitido por Administrador de Fundos de Investimento, devidamente
credenciado pela CVM;

- 01 (um) emitido por Sociedade Andnima e

- 01 (um) emitido por Sociedade por Cotas de Responsabilidade Limitada, vedada a
apresentacio de atestados fornecidos por um mesmo declarante.

3.1.2.4. Um (01} atestado que comprove que o licitante prestou servigos de auditoria
independente de demonstragbes financeiras consolidadas, elaboradas adotando-se
o padrdo contabil intemacional {International Financial Reporting Standards — IFRS),
de acordo com o$ pronunciamentos emitidos pelo International Accounting
Standards Board (ASB). K

3125 (.}

3.1.2.6. Comprovagao de que a equipe téonica licitante atende as exigéncias
constantes na Resolugdo 3.771, de 26.de agosto de 2008, do Consetho Monetario
Nacional. S

Diante das razdes apresentadas pelas recorrentes nos ditos recursos, estd Comissio
houve por bem encaminhar os autos do presente feito & drea técnica — Auditoria Interna para anélise
¢ reexame pontual acerca das questdes combatidas, manifestando-se, entdo, por meio de parecer
técnico, eis que a matéria abordada é de cunho eminentemente técnico e € a mesma que serviu de
base para o julgamento guerreado. De forma a subsidiar o parecer, a unidade gestora encaminhou os
recursos e as contrarrazdes para analise da Assessoria Juridica, a qual emitiu parecer, datado de 19
de janeiro de 2016 e recebido por essa Comissdo de LicitagOes em 21 de janeiro de 2016, o qual nos

permitimos transcrever in verbis:

“Em anédlise das impugnagdes, conforme solicitagdo da Comissdo, temos a dizer o
que segue:

Ne que tange 3 impugnagio da empresa KPMG Audifores Independentes e, diante
das contrarraztes apresentadas pela impugnada Deloitte, verifica-se que no assiste
razdo a impugnante, ndo somenie pelo falo de que o edital ndo traz a exigéncia
apontada, o que por si 36 j4 afasta a possibilidade de exigir o registro, como tambem
pelo que se verifica da orientagdo, doulrindria, legal e jurisprudencial, Sendo,
vejamos: a interpretagao literal do art. 30, § 1° num primeiro momento, poderia levar
& apressada conclusdo de que deveria se exigir o regisiro dos licitantes para fins de
comprovagdo de sua aptiddo para ¢ desempenho da atividade objeto da licitaggo.
Qcorre que para que esta exigéncia seja estabelecida em edital é necessario que a
atividade licitada esteja sujeita ao controle por estas entidades. No que fange &
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equipe técnica, assiste também razdo & impugnada, razdo pela qual o fem 3.1.2.6
ndo menciona nimero maximo ou minimo para a composicdo da mesma. De outro
fado, consta consufta da empresa (fls 96, exalamente sobre esta guestdo, como
consta das contrarrazées). :

Com relag8o ao recurso interposto pela MACIEL AUDITORES 5/8, no que lange &
sua prépria inabilitagdo ndc procede a impugnagdo, visto gque ndc apresentou a
documentagdo correspondente & exigéncia do edital, razdo pefa gqual mostra-se
correta a sua inabilitagdo, a qual deve ser mantida, vez que ndo atendeu 3 exigéncia
constante do item 3.1.2.3.

Com relagdo & impugnagdo apresentada em face da habilitagdo da DELOITTE, ndo
assiste razdo & impugnente visto gue os documentos apresentados comprovam a
regularidade da matriz da empresa g, no caso do CRC da empresa impugnada (fis
176 SP-011608/F-8), de igual forma como vemn apresentado pela outra empresa
habilitada, KPMG (fls. 304 do processo sob registro SP-014428/F-7), demonstrou
caomprovada a sua regularidade peranie o Conselho do Estado de S3c Faulo, de
forma que ndo se frata de apresentar certiddo da filial, mas apenas de juntar a
cerliddo do conselho do local onde se dard a contratagdo, como restou esclarecido
nas contrarrazoes da Deloifte. Ambas as empresas habilitadas juntaram certiddes do
CRC do Estado de 880 Paulo (fls. 173 e 305),

Diante do exposto, cremos que deve ser mantida a decisdp da comissdo, vez que
sem amparo juridico as alegagbes trazidas nas impugnagSes apresentadas”.

A drea gestora, Auditoria Interna, ratificou ipsis litteris o parecer emitido pela

Assessoria em Juridica, conforme folha 000578 do processo.

Destarte, ndo ha como prosperar os recursos interposto pelas licitantes, eis que, a
vista do parecer da Assessoria Juridica, suas razdes apresentadas ndo tem o conddo de modificar o

Julgamento guerreado.

Alega, ainda, a licitante Maciel Auditores S/S, que a empresa KPMG Auditores
Independentes descumpriu os preceitos habilitatorios quanto aos subitens 3.1.3.2 ¢ 3.1.3.4, uma vez

que as informagdes advindas do CAGE no sio idénticas aquelas do balango.

-Da mesma forma, improcedentes as aleg'agées da recorrente, visto o parecer do
reexame da matéria pela area técnica, Unidade de Politica de Crédito e Analise de Risco abaixo

transcrito:

A empresa KPMG AUDITORES INDERPENDENTES, CNPJ 57755217/0001-29,
apresentou ¢ Cerlificado de Capacidade Finsnceira Relativa de Licitante N°48897
com periodo de validade de 24/08/2015 até 30/06/2016. Portanto, atende ao Edital
em seu subifem 3.1.3.4, a saber: “O licitante que apresentar o Certificado emitido
pela Contadoria e Auditoria Geral do Estado - CAGE fica dispensado de apresentar
o modelo ACF ~ Anélise Conlébil da Capacidade Financeira do Licitante, tesde que
eslefa expresso, na referida Certidao, o valor do Patrimbnio Liquido. Caso contrario
permanece a obrigagdo da apresentagdo do Balango Patrimonial e das
Demonstragdes Contébeis, exigidos nos subitens 3.1.3.2 e 3.1.3.3 deste edital”.
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Nio ha que se alterar a decisfio recorrida, pela clareza do parecer da drea téenica, no
qual ratifica a decisfo tomada em fase de julgamento de habilitaciio, quanto aos documentos que

comprovam a qualificagdo econémico financeira da licitante KPMG Auditores Independentes.

A luz dos pareceres técnicos que serve de base para o julgamento ¢ em face das
motivagBes supra, a Comissdo de Licitagdes deixa de acolher as razbes apresentadas pelas

recorrentes.

Dessa forma, no mérito, improcedentes as alegagdes das recorrentes, visto que nido
hé qualquer fato ou argumento em curso que merega consideragdes maiores passivel de alterar o
julgamento da habilitagdo, ou sequer desabone ou desmerega os atos praticados pela Comissio de

LicitacBes, pelo que resta incolume o referido decisum.

Saliente-se ainda, que o presente procedimento licitatério foi conduzido com
observancia aos principios basicos consagrados no artigo 3° da Lei n® 8.666/93, que devem nortear

os atos da Administracdo Pablica.

Ante o exposto, ¢ com base nos documentos que integram o presente certame, esta
Comissio de Licitacdes NEGA PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas Licitantes Maciel
Auditores §/S e KPMG Auditores Independentes, mantendo-se a dec1sao proferida em Ata no dia
23 de dezembro de 2015 ¢ publicada em 29 de dezembro de 7015

Finalmente, amparados nas disposi¢des contidas no paragrafo 4°, do art. 109, da lei
n° 8.666/93, fazemos subir 0 presente recurso ¢om © pos;cmnamcnto desta Comissdo de Licitagdes

para exame e deliberagio da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES
Porto Alegre - RS, 26 de janeiro de 2016.

Alvaro Luis Azevedo Guazzelli Célia Ribeiro Dias * - Samuel Petroli
Presidente em Exercicio ' '

o ]
' o o Pagina 4

warizal - 04004 - 27/01/2016 15:26:10



